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Roger Boltshausers Bauten zeichnen sich durch eine Auseinandersetzung mit  

den elementaren Bedingungen der Möglichkeit von Architektur aus. Sei es die hohe 

Sensibilität für Proportionen, die Erkundung des Raumes zwischen skulpturaler 

Präsenz und Leerform oder die konsequente Auslotung der intrinsischen 

 Quali täten der verwendeten Baumaterialien – immer geht es dem Zürcher 

 Architekten  darum, aus diesen Grundkonstanten der Baukunst einen Ausdruck 

]X�JHZLQQHQ��GHU�5DWLR�XQG�lVWKHWLVFKHV�(PS¿QGHQ�JOHLFKHUPD�HQ�DQVSULFKW�� 

um somit zugleich an den analytischen Intellekt wie die haptisch-visuelle 

 Wahrnehmung zu  appellieren. Trotz dieser Suche nach dem Elementaren lässt 

sich Boltshausers  Architektur nicht auf den Begriff des ‚Klassischen’ reduzieren, 

 obschon bei ihm die Beschäftigung mit einer grundlegenden Architektursprache 

bei Palladio über Schinkel bis Mies van der Rohe immer wieder aufscheint. 

 Daneben ließen sich auch Bezüge zu anonymen, „vernakulären“ Architektur-

traditionen aufweisen. Wichtiger aber scheint die Beschäftigung mit Raum und 

0DWHULDO� DOV� JUXQGOHJHQGHQ� 9RUDXVVHW]XQJHQ� MHGHQ�%DXHQV� XQJHDFKWHW� NRGL¿-

zierter architektonischer Regelsysteme.

Vor diesem Hintergrund ist interessant, dass sich der Schweizer Architekt für  

die Ausstellung „Transformator“ mit dem Bildschaffenden Philipp Schaerer 

 zusammengetan hat. Was zunächst wie eine gewöhnliche Kooperation zwischen 

einem Architekten und einem Architekturfotografen erscheint, entpuppt sich als 

ein  Experiment der bildlichen Repräsentation von Bau und Raum. Denn Philipp 

 Schaerer ist kein Architekturfotograf, sein Metier ist vielmehr das Schaffen von 

 digitalen  Architekturbildern oder Bildarchitekturen. Diese Bildschöpfungen lehnen 

VLFK�DQ�HLQH� IRWRJUD¿VFKH�bVWKHWLN�DQ�XQG�JOHLFKHQ�GDKHU�DXI�GHQ�HUVWHQ�%OLFN�

�)RWRJUD¿HQ� LP�HLJHQWOLFKHQ�6LQQH��GDXHUKDIW� IHVWJHKDOWHQH�6SXUHQ�HLQHU�DX�HU-

bildlichen  Wirklichkeit; was Roland Barthes in seiner „Hellen Kammer“ als  

das „Es-ist-so-gewesen“ beschrieben hat.1 In Tat und Wahrheit handelt es sich  

bei Schaerers Werken jedoch um in Handarbeit am Computer hergestellte Bild-

NRQVWUXNWH�� GLH� �OHGLJOLFK� DXI� )RWRJUD¿H� EHUXKHQ�� 0LW� GLHVHU�$UEHLWVZHLVH� VWHKW�

Schaerer in einer Reihe mit jenen jüngeren Künstlern, die seit einiger Zeit mit dem 

Computer als bildgenerierendem Werkzeug experimentieren, um suggestive 

Schöpfungen hervorzubringen, die zwischen Realität und Fiktion situiert sind. 

Diagramme des Architektonischen
Martino Stierli
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QLFKW� ZLH� LQ� HLQHU� KHUN|PPOLFKHQ� SHUVSHNWLYLVFKHQ� )RWRJUD¿H� H[DNW� HUXLHUHQ��

sondern bleibt unbestimmt und mehrdeutig. Insbesondere bei Darstellungen 

 horizontal ausgeprägter Bauten wie etwa der Schule in Zürich-Hirzenbach führt 

dies zu irritierenden optischen Erfahrungen vor dem Bild. Wir sind hier näher  

EHL� GHU�$XIULVV]HLFKQXQJ� DOV� GHU� )RWRJUD¿H�� HLQHU�PLW� )RWRJUD¿H� FDPRXÀLHUWHQ�

Aufrisszeichnung beziehungsweise einer, die sich einer fotorealistischen Ästhetik 

�EHGLHQW��6FKDHUHUV�%LOGlVWKHWLN�HULQQHUW� LQ�PDQFKHU�+LQVLFKW�DQ�GLH�)RWRJUD¿HQ�

postindustrieller Objekte aus der Hand von Bernd und Hilla Becher sowie an die 

Werke der von ihnen begründeten Düsseldorfer Schule, die ihrerseits an die Neue 

Sachlichkeit der 1920er Jahre anschließt (und die in den computergenerierten 

 Arbeiten einer jüngeren Generation eine erstaunliche Weiterentwicklung erfährt).3 

In der Überblendung und Verkuppelung verschiedener Ansichtslogiken jedoch, 

wie sie für Schaerers Schaffen charakteristisch ist, beschreitet er Neuland. Dabei 

HQWVWHKHQ� NHLQH� )RWRJUD¿HQ�� VRQGHUQ� HKHU� 'LDJUDPPH� GHV� $UFKLWHNWRQLVFKHQ��

 Damit wird die dokumentarische, die Wirklichkeit lediglich abbildende Vorstellung 

GHV�IRWRJUD¿VFKHQ�0HGLXPV�JUXQGVlW]OLFK�LQ�)UDJH�JHVWHOOW��6FKDHUHUV�$UEHLWHQ�

machen unmissverständlich deutlich, dass Bilder Konstruktionen sind, die ihrer 

eigenen Logik gehorchen. Die für Schaerer charakteristische Darstellungs-

NRQYHQWLRQ�YHUELQGHW�VHLQH�%LOGHU¿QGXQJHQ�PLW�GHP�SODWRQLVFKHQ�(VVHQ]LDOLVPXV 

der  Architektur Boltshausers: Nicht so sehr der Bau in seiner Gebundenheit an 

Raum und Zeit steht im Vordergrund der Recherche dieser beiden Architekten, 

sondern vielmehr das ontologische Objekt. 

Schaerers Interventionen am Bild bieten Raum für Spekulation in Hinblick auf 

�IRWRKLVWRULVFKH�XQG�ELOGWKHRUHWLVFKH�hEHUOHJXQJHQ��'LH�)RWRJUD¿H�KDW�VHLW� LKUHU�

(U¿QGXQJ�EHNDQQWOLFK�±�QHEHQ�GHP�)LOP�±�PD�JHEOLFK�]X�HLQHU�5HYROXWLRQ�GHV�

Sehens beigetragen und damit dazu, was die Avantgarden als das „Neue Sehen“ 

bezeichnet haben. Mit dem Aufkommen erschwinglicher Reproduktionstechniken 

JHJHQ�(QGH�GHV�����-DKUKXQGHUWV�ZXUGH�GLH�5HWXVFKH�YRQ�$UFKLWHNWXUIRWRJUD¿HQ�

vor der Publikation eine weit verbreitete Praxis.4 Besonders Le Corbusier hat 

�EHNDQQWOLFK�YRU�GHU�9HU|IIHQWOLFKXQJ�RIWPDOV� LQ�GLH� IRWRJUD¿VFKHQ�$EELOGXQJHQ�

seiner Bauten eingegriffen, damit sie ein besseres und reineres Verständnis seiner 

architekto nischen Ideen und Intentionen vermitteln, als dies bei den realisierten 

Die Besonderheit bei Schaerers Arbeiten besteht darin, dass sie aus einer Vielzahl 

von einzelnen Aufnahmen zusammengesetzt sind. Diese bilden das Ausgangs-

material, aus dem dann in diversen Arbeitsschritten in einer Art Montage Bilder 

komponiert werden, aus denen die Spuren dieses aufwändigen Prozesses voll-

ständig getilgt sind.2 Auf Schaerers Bildschöpfungen erscheinen Boltshausers 

 Architekturen frontal und zu Flächen reduziert, menschenleer und scheinbar 

�]HLWORV�� LQ�HLQHP�NDXP�]X�EHVWLPPHQGHQ� WRSRJUD¿VFKHQ�XQG�XUEDQHQ�.RQWH[W�

 (obschon an den Rändern bisweilen Hinweise auf typische schweizerische Stadt-

randsiedlungen aus der Nachkriegszeit auszumachen sind, während die Vegetation 

ebenso  unmissverständlich auf ein mitteleuropäisches Klima verweist). Die 

 Boltshausers Architekturen eigene Haptik und Materialität wird durch  Schaerers 

Visualisierung und die Lichtregie noch akzentuiert. Die Situation im Vordergrund 

der Bilder ebenso wie die Vege  tation in der Umgebung sind dergestalt bearbeitet, 

dass sie für die dargestellten architektonischen Objekte einen visuellen Rahmen 

aufspannen. Schaerer operiert im Vordergrund mit Vorliebe mit homogenen, 

 ÀlFKLJHQ�6WUHLIHQ��GLH�GLH�%DXWHQ�DXI�HLQH�$UW�RSWLVFKHQ�6RFNHO�KHEHQ��RGHU�DEHU�HU 

inszeniert die  Zugangswege, um damit doch räumliche Tiefe und die Betretbarkeit 

dieser seltsam entrückten Orte zu suggerieren. Die Bauten erscheinen als singuläre 

Objekte, ja fast als architek tonische Idealtypen jenseits von Raum und Zeit. Dieser 

Eindruck wird durch die dargestellten Typologien noch unterstützt: Zahlreiche 

dieser  Pavillons oder Unterstände erscheinen als rhetorische Etüden zur grund-

legenden architektonischen Aufgabe des Behausens und Schutz Gebens, lassen 

VLFK�DEHU�QLFKW�RKQH�:HLWHUHV�HLQHU�VSH]L¿VFKHQ�)XQNWLRQ�]XRUGQHQ��

Dem aufmerksamen Betrachter erschließt sich in Schaerers Bildschöpfungen eine 

ganze Reihe subtiler „Verfremdungseffekte“, aus denen sich schließen lässt, dass 

es sich hierbei nicht so sehr um wirklichkeitsgetreue Abbilder einer real vorge fun-

GHQHQ�6LWXDWLRQ�KDQGHOW�DOV�YLHOPHKU�XP�.RQVWUXNWLRQHQ��GLH��KDOE�¿NWLY��KDOE�UHDO��

ihrer eigenen visuellen Logik folgen. Der augenfälligste Kunstgriff Schaerers, der 

VHLQH�%LOGHU�YRQ�KHUN|PPOLFKHQ�)RWRJUD¿HQ�RGHU�GRNXPHQWDULVFKHQ�$EELOGXQJHQ 

unterscheidet, ist der weitgehende Verzicht auf die perspektivische Verkürzung: 

Orthogonalen treffen sich bei ihm nicht in einem imaginären Fluchtpunkt, sondern 

bleiben als Parallelen erhalten. Der Standpunkt des Betrachters lässt sich somit 
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Bauten mit ihren äußeren Sachzwängen möglich war.5 (Darin erweist sich das  

Duo Boltshauser / Schaerer vielleicht als Erbe einer für die moderne Architektur 

zentralen Errungenschaft: der Einsicht, dass Architektur nicht an Gebautes allein 

gebunden ist, sondern als konzeptuelle Disziplin in einer Vielzahl von Medien in 

(UVFKHLQXQJ�WUHWHQ�NDQQ���8QG�GRFK�LVW�GLH�$UFKLWHNWXUIRWRJUD¿H�ZHLWJHKHQG�GHP�

seit der  Frühen Neuzeit prägenden „skopischen Regime“6 der Zentralperspektive 

treu  geblieben und hat damit ein eigentlich vormodernes Modell der Raum-

darstellung in die Gegenwart hinein perpetuiert. Die architektonische Fotomontage 

war ein erster wichtiger Ansatz, diese Konvention aufzubrechen, und die digitale 

Bild praxis der Gegenwart schließt daran – freilich unter anderen Vorzeichen – an. 

Die drei aristotelischen Einheiten – insbesondere jene des Orts und der Zeit –, die 

LQ�GHU�)RWRJUD¿H�QRUPDOHUZHLVH�JHJHEHQ�VLQG�7 werden hier außer Kraft gesetzt. 

6FKDHUHUV� %LOGHU¿QGXQJHQ� VWHOOHQ� HLQHQ� *UHQ]IDOO� GDU�� VLQG� VLH� GRFK� DXV� $XI�

nahmen komponiert, die zeit- und ortsnah voneinander gemacht wurden. Und 

GRFK��EHUZLQGHQ�VLH�GLH�.RQYHQWLRQHQ�GHU�)RWRJUD¿H��XP�VRPLW�5DXP�XQG�=HLW� 

zu transzendieren.

Dass das Duo Boltshauser / Schaerer mit der Ausstellung „Transformator“ an  

der konzeptuellen Dimension der Architektur arbeitet, wird nicht zuletzt auch an 

der Präsentation deutlich. In der Ausstellung erscheinen neben gebauten auch 

QLFKW� UHDOLVLHUWH� XQG� VRJDU� ¿NWLYH� 3URMHNWH��$XFK� ZHQQ� GLH� JHEDXWHQ� %HLVSLHOH�

über wie gen, wird doch die Intention der beiden Protagonisten deutlich, auf das 

Reich der architektonischen Ideen zu verweisen, die nicht an die Bedingungen der 

Realisierung gebunden sind. Die mediale Dimension der Architektur wird dadurch 

unterstrichen, dass Schaerers Bilder auf Tafeln aufgezogen und in einer Form 

 präsentiert werden, die an Bilderbücher erinnert, in denen der Besucher nach 

 Gutdünken blättern und vergleichen kann. Im V. Buch seines berühmten, 1831  

erstmals erschienenen Romans „Notre-Dame de Paris“ hat Victor Hugo mit  

dem Ausspruch „Ceci tuera cela“ bekanntlich die Ablösung der Architektur durch 

GHQ� %XFKGUXFN� DOV� NXOWXUHOOHV� /HLWPHGLXP� DOV� JULI¿JH� )RUPHO� DXI� GHQ� 3XQNW�

 gebracht.8 „Trans formator“ stellt unter Beweis, dass die Architektur auf die 

 Herausforderung durch die Reproduzierbarkeit auch im Zeichen neuer Medien  

ZHLWHUKLQ�$QWZRUWHQ�¿QGHW�
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